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 بناما

 ودیگراناسدھا اپراؤ نائیڈو )متوفی( ا
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 رہن:

کا ای ادعو-اانتفاعی رہنا دار کے حقوق-فایاباز ا ابرائے رہن  اس نے ا-اپٹہ  کا دعوی ہے کہ  دار  پٹہ 

قرار ا-اناقابل معافی حق حاصل کر لیا ہے اور اسے رہن کے چھٹکارے سے بے دخل نہیں کیا جا سکتا ا

مفاد ختم ہو چکا ہے اور مدعی پٹہ کے چھٹکارے کا ا اپٹہ داراپای کہ، اس سے نیچے ک عدالتوں کا یہ نتیجہ کہ ا

 نامناسب نہیں سمجھا جا سکتا۔ا احقدار ہے اور پٹہ دستاویز کے تحت جائیدادوں پر قبضہ کرنا غیر منصفانہ ی

ی سروجنی اماں ا

 

پ لن
ما  
 
ج

 

کن

؛ نارائن ا ا424ایس سی سی ا ا3[ ا1996، ] اودیگراناگوپالان کرشنا کٹی بنام 

[ بابواؤ ساولارام کوہاوالے،  و امی نائیڈو ا ا608ایس سی سی ا ا6[ ا1995وشنو ہینڈرے بنام 
س
گل
ا ی 

گ

 

 ن
مب

گا ؛ 

[  رامنیا فترو، 

ٹ
 

ن
اور شاہ ماتھراداس مدھن لال اینڈ کمپنی بنام ا ا382 اایس سی سی ا4[ ا1984بنام بہارا وی

 ، حوالہ دی گیا۔ ا660ایس سی سی  3[ ا1976نیاپا شنکرپا ملاوی، ]ا

 دیوانی کا دائرہ اختیار

ٹ

نٹ نلی  ن
پ
 ۔ ا1987، سال 1738:دیوانی اپیل نمبر اا

 ا16.4.87میں آندھرا پردیش عدالت عالیہ کے مورخہ ا ا1981، سال ا308ایس اے نمبر ا

 ر حکم سے۔ اکے فیصلے اوا

  راؤ اور مس آشا نائر۔ 
ّ
 اپیل کنندہ کے لیے کے رام کمار، سی بالاسبرامنیم، وائی س 

 و دری۔ ا
می

 

ن

 جواب دہندگان کے لیے ٹی ایل وشوناتھ آئیر اور ایم کے ڈی 

 :حکم سنای گیااعدالت کا مندرجہ ذیل ا



خلاف ک گئی ہے، جو اکے فیصلے کے  1987اپریل ا 16یہ اپیل آندھرا پردیش عدالت عالیہ کے ا

میں منظور کیا گیا تھا۔متنازعہ فیصلے کے ذریعے، عدالت عالیہ نے ا ا1981، سال ا308دوسری اپیل نمبر ا

ااپیل کنندہ ک طرف سے پیش ک گئی دوسری اپیل کو مسترد کر دی ہے۔
 ھ
ن

نا
ن

 و،انارائن نائیڈا ایادا اما رسیٹی

) امیں ا1967، سال ا55. نمبر اO.Sمقدمہ نمبر ا  امیں اڈسٹرکٹ منصف(، انکاپلیعدالت ضلع منصف 

ایلاتھا، جسے بعد ازاں عدالت پرنسپل ضلع منصف، ا امدعی

چ 

 

من

ا
نن

ا

ل

، سال O.S. 260مقدمہ نمبر ا امیں ای

 ادائر کیاا اکے لیےا  افیباز ا ارہن  کا اعیانے انتفا امقدمہ مدعیا ایہا۔ اگیا ایکے طور پر از سرِ نو نمبر دا ا1969

 ادابنیا اک ای اہوا تھا۔ دعو ا( کے تحت تخلیقA-1)نمائش ا ا1946دسمبر ا ا11تھا، جو کہ رہن نامہ مورخہ ا

نے وہ ا اجس کے تحت مذکورہ مدعی ا،گئی ا( پر رکھیA-2)نمائش ا ا1960ستمبر ا ا19فروخت نامہ مورخہ ا

اُسے باز ا اتھی ایایدخر ااداجائید  مدعا علیہکنندہ دوسرا ا ااپیل اکا حق حاصل تھا۔ اس مقدمے میں افیااور 

پٹہ بنای گیا تھا، ا اانتفاعیامیں اس طرح کا ا ا1946اس بات پر کوئی تنازعہ نہیں ہے کہ اس وقت جب ا۔تھا

میں ختم ہونی تھی۔اپیل کنندہ نے دعوی کیا کہ ا ا1948اپیل کنندہ بطور پٹہ دار جاری تھا اور پٹہ ک میعاد ا

حق جاری رہا اور اس طرح کے حق کے جاری مذکورہ سود بخش رہن کے باوجود پٹہ دار کے طور پر اس کا ا

رہنے کے پیش نظر، اس نے ناقابل عمل حق حاصل کر لیا تھا اور اس لیے، رہن ک تلافی کے ذریعے 

ی عدالت  کا کوئی سوال ہی نہیں ہے۔اس طرح دلیل کو نچلی عدالت  اس سے جائیداد پر قبضہ کرنے 

 عالیہ نے قبول نہیں کیا ہے۔ ا

وکیل، مسٹر کے رام کمار نے دلیل دی ہے ا افاضلسے پیش ہونے والے ااپیل کنندہ ک طرف ا

کہ صرف سود بخش پٹہ پر عمل درآمد کرنے پر، پٹہ دار کا حق اس وقت تک ختم نہیں ہوتا جب تک کہ 

سود کو فریقین کے واضح  اپٹہ دارامفاد کو ختم کر دی گیا ہے ی ا اپٹہ دارایہ ثابت نہ ہو جائے کہ اس طرح کے ا

ی پٹہ کے دستاویز سے بہنے والے ضروری مضمرات ک وجہ سے واپس کر دی گیا ہے۔جیسا ا اطرز عمل سے

ماننا ضروری ہے کہ ا اوپر بیان کیا گیا ہے، یہ  داراکہ  باوجود جاری رہے۔اس  اپٹہ  کا مفاد ک تشکیل کے 

اماں ا ی سروجنی 

 

پ لن
ما  
 
ج

 

کن

] اودیگرانطرح کے دلیل ک حمایت میں، گوپالان کرشنا کٹی بنام   ا3[ ا1996، 

سی ا سی  بابواؤ  ا424ایس  بنام  وشنو ہینڈرے  گیا ہے۔نارائن  کیا  انحصار  پر  عدالت کے فیصلے  اس  میں 

اپلا سوامی نائیڈو بنام ونکتارمنویہ فترو، ا ا608ایس سی سی ا ا6[ ا1995ساولارام کوہاوالے، ] ی 

گ

 

 ن
مب

گا اور 

[ ا1976پا شنکرپا مالوے، ]اور شاہ ماتھراداس مڈن لال اینڈ کمپنی بنام نیا ا382ایس سی سی ا ا4[ ا1984]

میں اس عدالت کے فیصلوں پر غور کرنے کے بعد گوپالان کرشنا کٹی کے معاملے ا ا660ایس سی سی ا ا3

داری کے حق کے ہتھیار ا درآمد پر، پٹہ  دی گیا ہے کہ صرف مستفید پٹہ دستاویز پر عمل  میں یہ فیصلہ 



سود کا تسلسل کیس ک حقائق ا اپٹہ داراپٹہ کے نفاذ پر ا اانتفاعیاڈالنے کے سوال کا اندازہ نہیں لگای جا سکتا۔ ا

 ک صورتحال پر فیصلہ کرنے ک ضرورت ہے۔ ا

مسٹر رام کمار نے عرض کیا ہے کہ پٹہ دار کے سود کا مرتہن کے مفاد کے ساتھ خودکار انضمام ا

سود اور ا اپٹہ دارانہیں ہے اور مدعا علیہ ک طرف سے ہتھیار ڈالنے کے ثبوت ک عدم موجودگی میں اس ا

احاطے پر خود بخود قبضہ کرنے ا اپٹہ داراصرف پٹہ کا حق رکھنے کے لیے، مدعی پٹہ کو چھڑانے کے ذریعے ا

 کا دعوی کرنے کا حقدار نہیں ہے۔ ا

میں کیے گئے رہن کے دستاویز کو مدنظر رکھا ہے۔ہمارے خیال میں، صرف ا ا1946ہم نے ا

بیان کے پیش نظر کیا جانا چاہیے کہ چھٹکارے  ارہن کے سود کو برقرار رکھنے کا واضح ارادہ اس مخصوص

پر، مرتہن کو قبضہ گروی رکھنے والے کو پہنچانا چاہیے۔ہم اس بات ک نشاندہی کر سکتے ہیں کہ رہن کے ا

دستاویز میں استعمال ہونے والے اس اثر کے بیان محاورہ کو نچلی عدالتوں نے نوٹ کیا ہے۔ہم یہ بھی ا

دستاویز میں اس بات کا کوئی اشارہ نہیں ہے کہ مرتہن ی پٹہ دار ک طرف ااشارہ کر سکتے ہیں کہ مرتہن ا

کرایہ ک ایڈجسٹمنٹ ا اپٹہ داراسے قابل ادائیگی کرایہ کو فریقین کے درمیان کیسے ایڈجسٹ کیا جائے۔

ارادہ نہیں تھا کہ مذکورہ پٹہ کے باوجود، ا کے کسی بھی طریقے ک عدم موجودگی کا مطلب یہ ہے کہ یہ 

 ا1948سود ا اپٹہ دارامفاد جاری رہے۔یہاں یہ بھی اشارہ کیا جا سکتا ہے کہ ا اپٹہ داراکا ارادہ تھا کہ ا افریقین

میں ختم ہونا تھا۔اس طرح کے لیز کے لیے پٹہ ک کسی بھی ادائیگی ک عدم موجودگی میں مستفید اور پٹہ ا

 جا سکتا اور یہ کہ پٹہ دار ک مدت ختم ہونے کے بعد اس طرح ک ادائیگی ک قبولیت کا بھی دعوی نہیں کیاا

انٹرسٹ ختم ہو ا اپٹہ داراکے ذریعے ہولڈنگ کا معاملہ تھا۔مذکورہ بالا حالات میں، عدالتوں کا یہ نتیجہ کہ ا

گیا ہے اور مدعی پٹہ کے چھٹکارے کا حقدار تھا اور ان پٹہ دستاویز کے تحت جائیدادوں ک فراہمی کو غیر ا

ی نامناسب نہیں ٹھہرای ا مداخلت امنصفانہ  عالیہ کے متنازعہ فیصلے میں  جا سکتا۔اس لیے ہمیں عدالت 

جاتا ا دی  کر  مسترد  اسے  اور  ہے  جاتی  ہو  ناکام  اپیل  لیے  آتی۔اس  نہیں  نظر  وجہ  کوئی  ک  کرنے 

 ہے۔اخراجات کے حوالے سے کائی حکم نہیں۔ ا

 اپیل مسترد کر دی گئی۔ا


